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ソシュールr一般言語学講義』は
　　　　　　　どのようにして書かれたか
小　松　英輔
　ソシュールをめぐる研究の中でも最も中心的な課題の一つは，彼が書い
たとされる『一般言語学講義』（パイイ及びセシュエ編以下CLGと略記する）
がどのように書かれたかを知ることである。この本の成立の経緯について
はすでによく知られているが，次のような複雑な段階を経ているために，
CLGの諸問題はすべてその経過の中から生れたと見なしてよい。
　ソシュールはパリ遊学を終えてジュネーヴ大学に戻って15年目にあた
る1906年12月に前任者Joseph　Wertheimerのあとを受けて一般言語学
の講義を命ぜられた。実際の講義が始まったのは1907年1月16日であり，
この講義は同年7月3日まで続いた。第二回講義は一年とんで1908年11
月から1909年6月まで，第三回講義はやはり同じように一年とんで1910
年10月から1911年7月まで行われた。この講義はソシュールの病気のた
めにその後続けられることなく，彼は1913年2月22日に心臓病のために
急死してしまう。
　BallyとSechehayeはソシュールのジュネーヴ大学帰任後その講義を受
け，ソシュールの思想がどのようなものかは十分知っていたが，この一般
言語学の講義が始まった時は既にジュネーヴ大学の講師となりこの講義に
は出られなかった。そのためにセシュエは大学の後輩で友人のRiedlinger
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のノートを借用し，第一回・第二回の講義録をそのまま書き写させてもら
っている。第三回講義のセシュエの写しはゴデルによってCollation（照合）
と呼ばれているが，今までのようにリードランジェのノートの丸写しでは
なくて，D6gallierのノートを中心にセシュエ夫人，ジョゼフのノートを
照合しながら独自のノートを書ぎ起している。1）CLGの編者が序文で述べ
ている通り，この本の編纂は「第三回講義を土台として」いることは明ら
かであり，具体的に言えばこのセシュエのコラションが事実上の’CLG作
製上の草稿になったということである。CLGはこうして編者パイイとセ
シェエによって主としてリードランジェのノート（第一回・第二回講義）と
セシュエのコランション（第三回講義），それにソシュール自身のわずかな
講義メモを中心にして自由に書き起されていった。
　われわれは時として小林英夫訳r一般言語学講義』（旧版はr一般言語学
原論』）を読んで，その言葉づかいの不自然さ，接続詞の不明瞭さに気がつ
いて原著をひもとくことがある。たいていの場合フランス語の原文にもそ
の不自然さは残され，どこからそれが生れたかと思う。原因は原文のテク
ストが均一の織物でできていないからだ。文体論でテクストはしばしば一
枚の織物にたとえられる。表面に浮び出た花模様も裏側では思わぬ糸につ
ながり，遠くから眺めると同じ色の糸がよく見ると一本一本微妙に異なっ
て全体として一つの色が他の色に移行する細かいヴェクトルを形成する。
この研究の目的はCLGの文章が平板な一枚の織物ではなく，複数の糸が
（声が）複雑に重なってできた織物の糸をほどくことにある。ソシュールの
思想が卓抜な比喩で語られていることはよく知られているが，それ以上に
彼の思想は相互に代入可能な関係におかれた二つまたはそれ以上の文の複
雑な合成から生み出されている。ここでは思想は措定的につねに・すでに
著者の前にあるのではなくて，文の比較が再度思考を強い新しい意味を生
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成するのである。文はそのコンテクストを移されると，文の目的と意図が
ずらされ歪曲される。文の意味がくじかれ，完結的な文の措定性が崩壊す
る。2）思想をその範疇性において研究するのではなくて，その思想のニュ
アンスを，微妙な差異を見つめよう。ソシュールの思想といわれるものを
大言壮語的に解説するのではなくて，内部の機構を透視させてどのように
時を打つかを見せてくれるあのすかし時計のようなものを。
　以上のような前言を経て早速作業を始めよう。基本的な視点として，ま
ず今まで公開されたことのなかったセシュエのコランションをCLGの草
稿として重要視すること。その次に分析の単位を「文」に置くこと。文は
その中に主語と動詞と目的語をもち，主体が思想を表現するときの最小単
位だからである。文はそれが最初に生み出された文脈に戻され，あるとき
は文化のコードとして，または言語学の共通の知識として，それを肯定と
して語っているか否定的に語っているか，またはソシ；一　Hルのいわゆる哲
学的コードの中にある真理の声か，或いは一つのキーワードを多目的に使
った多義性のコードか等々を分析して考えて見よう。この研究に使われる
原資料は次のものである。
　（1）第二回講義リードランジェのノート（ll　Rと略記する）
　（2）第三回講義デガリェのノート（皿Dと略記する）
　（3）第三回講義セシュエのコラション（co1Lと略記する）
　（4）第三回講議コンスタンタンのノート（皿Cと略記する）
　以上いずれもジュネーヴ大学市民図書館所蔵の原資料のマイクPフィル
ムコピーによるもので，特に（3）は初めて公表される資料である。
　その他エングラーの校訂版3）（E版と略記する）を参照し，そして分析の
対象となるのは『一般言語学講議』4）の序説第一章，12頁から19頁まで
のわずか数頁の部分である。
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テクストの構成
　　今，CLGの書出に使われた第三回講義の文言を，（A）CLG，（B）　collation
◎デガリエのノート，そしてCLGの編纂には間に合わなかったがソシュ
ールの言葉を最もよく伝えているといわれる（D）コンスタンタンのノートを
比べて見よう。
　　　　　　　　　　　㈹　CLG
（1）　COURS　DE　LINGUIS一
　　　　　　　　　　ノ　　　　ノ
TIQUE　GENERALE
（2）　INTRODUCTION
（3）CHAPITRE　PREMIER
COUP　D’⊂EIL　SUR　L’HISTOIRE
DE　LA　LINGUISTIQUE
（4）
（5）　La　Science　qui　s’est　constitu6e
autour　des　faits　de　langue　a　pass6
par　trois　phases　successives　avant
de　reconnaitre　quel　est　son　v6rita－
ble　et　unique　objet．
　　On　a　commenc6　par　faire　ce　qu’on
apPelait　de　la《grammaire》．　cette
6tude，　inaugur6e　par　Ies　Grecs，
continu6e　principalement　par　Ies
Frangais，　est　fond6e　sur　Ia　logique
et　d6pourvue　de　toute　vue　scienti．
fique　et　d6sint6ress6e　sur　la　langue
elle－meme；elle　vise　uniquemeat　b
donner　des　r乙gles　pour　distinguer
les　formes　correctes　des　formes　in．
correctes；c’est　une　discipline　nor・
　　　　　　　　（B）　　Collation
（1）　Linguistique　G6n6rale
（2）
（3）
Introduction
（4）
（5）　La　science　qui　a　la　Iangue　pour
objet　a　pass6　par　trois　phases　avant
de　distinguer　cet　objet　nettement，　On
acommenc6　par　faire　de　la　Gram－
maire．　Inaugur6e　par　les　Grecs，　con・
tinu6e　sans　grand　perfectionnement
par　les　　Frangais，　cette　science
fond6e　sur　la　Iogique　fut　d6pourvue
de　toute　vue　philosophique　sur　Ia
langue　elle－meme．　En　outre　la
grammaire　veut　donner　Ies　rさgles　des
formes　correctes　pour　les　distinguer
des　formes　incorrectes，　C，est　une
discipline　normative，　trさs　610三gn6e
de　la　simple　observation　scientifique．
Son　point　de　vue　est　troP　6troit．
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mative，　fort　610ign6e　de　la　pure
observation　et　dont　le　point　de　vue
est　forc6mant　6troit．
（訳）　ラングの諸事象をめぐって成立
した科学は，その真実のそして唯一の
対象が何であるかを認識するまでに三
つの連続した段階を経た。
　まず最初はいわゆる「文法」と呼ぽ
れるものであった。この学問はギリシ
ャ人によって始められ，主としてフラ
ンス人によって受け継がれたのである
が，論理に基づき，ラングそれ自体に
対して，あらゆる科学的・客観的な見
解を失ってしまった。この科学はもっ
ぱら，正しい形を正しくない形から区
別するために規則を与えることを目的
とする。即ちこれは規範的な学問で，
純粋な観察からはかけはなれ，その観
点は必然的にせまい。
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　　　◎　Degallier
Notes－linguistique　96n6rale
（4）　280ctobre　1910
（5）　La　Linguistique．3phases　ayant
vu　dans　6tudes　de　langue　un　objet，
sans　le　distinguer　nettement．　Premi・
6re　phase，　grammaire，　invent6e　par
Grecs，　et　continu6e　sans　grand　per・
fectionnement　par　les　Frangais．　Eut
int6r6t　logique，　mais　pas　vue　philo－
sophique　sur　langue　elle・meme．
（訳）　ラングを対象とする科学は，こ
の対象をはっきり見分けるまでに，三
つの段階を経た。まず最初はいわゆる
「文法」（といわれるもの）で，ギリ
シャ人によって始められ，フランス人
によって大した改良もなく受けつがれ
たのであるが，この論理に基づいた科
学はラングそれ自体に対する哲学的考
察を著しく欠いていた。その上文法は
正しくない形を見分けられるように正
しい形を規則として与えようとするも
のである。これは規範的な学問で，単
なる科学的観察からはかけはなれてい
る。その観点はあまりにせますぎる。
（1）
（2）
（3）
　　（D）　Constantin
Lilguistique　96n6rale
〈chapitre　d’introduction＞
〈Coup　d’oeil　sur　1’histoire
　de　la　linguistique＞
（4）semestre　d’hiver　1910－・11
（5）　Le　cours　traitera　la　linguistique
proprement　dite，　et　non　la　langue
et　le　langage，　Cette　science　a　pass6
par　des　phases　d6fectueuses．　On
reconnait　trois　phases，　soit　trois
directions　suivies　historiquement　par
ceux　qui　ont　vu　dans　la　langue
un　objet　d’6tude．　Aprhs　est　venue
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Toute　grammaire　est　normative
（distinction　du　correct　et　de　Pincor・
rect）．　Pas　point　de　vue　assez　61ev6．
（訳省略）
une　linguistique　proprement　dite，
consciente　de　son　objet．
　　La　premibre　de　ces　phases　est　ceIle
de　la　grammaire，　invent6e　par　les
Grecs　et　se　continuant　sans　change－
ment　chez　les　FranGais．　Elleゴeut
jamais　de　vues　philosohiques　sur
la　langue　elle－m6me．　Ca　int6resse
plutδt　la　logique．　Toute　la　gram・
maire　traditionnelle　est　une　gram－
maire　normative，　c’est・き一dire　domin6e
par　la　pr60ccupation　de　dresser　des
rさgles，　de　distinguer　entre　un　certain
正angage　dit　correct　et　un　autre　dit
incorrect，　ce　qui　exclut　depuis　le
　　ロ　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　
P「lnclpe　une　vue　supeneure　sur　ce
qu’est　le　ph6nomさne　de　la　laugue
dans　son　ensemble．
（訳省略）
　　（1）　名称の問題
　　テクストの総題に四者とも共通してr－一‘般言語学』（Linguistique　g6n6rale）
が与えられている。CLGの本文にはこの他二回この名称が出てくるが（p．
19，p．79），いずれも編老の加筆によるもので，ソシュール自身は教室で一
度もこの名称を口にしていないことから考えると，彼は“言語について一
般的に述ぺる”という意識はあまり持っていなかったと思われる。この講
座名は大学側が用意した名称であり，この時代にはまだその中味も確立し
たものではなかった。
一142　一
ソシュール『一般言語学講義』はどのようにして書かれたか（小松）
　（2）　構成の問題
　バイイとセシュエによって再構成されたCLGの最も大きな特徴の一つ
は，ソシュールの実際の講義とは逆に，まず一般理論が述べられ，具体論
としての言語地理学が最後に回されたことである。即ちCLGの章の順序
は（1）序論（lntroduction），（2）音韻論（Phonologie），（3）記号の一般論（Prin・
cipes　g6n6raux），（4）共時言語学（Synchronie），（5）通時言語学（Diachronie），
（6）言語地理学（Linguistique　G60graphique），（7）結論（Conclusion）となっ
ており，このうち（2）は今日でいう音声学（Phon6tique）に当り言語学からは
普通除外されるので，内的言語学を扱う（3）（4）（5）と外的言語学を扱う（6）とは
大きな枠組の中で対立する。つまりCLGでは最初に言語の一般理論を述
べ，次いで言語地理学として各国別の言語（langues）が述べられた形にな
っている。しかしソシュールが構成に一番気を使ったとされる第三回講義
では反対に，まず具体的にヨ”Pッパ各地の言語の諸形態が述べられ，そ
の後でそれらを一般論に抽象する形になっている。ところでこの後者の順
序こそソシュールの考えをよく反映するものであり，次の断章がそのこと
をよく物語っている。《Pour　se　faire　une　id6e　plus　approfondie　de
la　linguistique　deux　chemins　sont　possibles：une　m6thode　th60rique
（synth6se）et　une　m6thode　pratique（analyse）．　Nous　suivrons　la
seconde．．＿．》（IRI－5）（r言語学の問題をよく掘り下げるには二つの道が考えら
れる。理論的方法（総合）と実際的方法（分析）である。われわれは後者の方法に
従う。』）ところでE版73番にあげてあるこの断章はCLGの同番の内容に
少しも対応しない。5）つまりCLGでこの断章が（事実上）削除されている
ことこそ，再構成されたCLGの章の組立をよく説明しているのだ。この
ように加筆のコードばかりでなく削除のコードにも同じように注意しなけ
ればならない。
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　（3）　「第一章」の問題
　「言語学史一瞥」（Coup　d’（eil　sur　1’histoire　de　la　linguistique）というタ
イトルはフランス語においてもかなり特殊な言葉の使い方である。CLGの
文言は不思議なことに直接参考にしたはずのデガリエのノートにも，セシ
ュエのコラションにも対応せず，そのノートの発見が遅れたためにCLG
の編纂に参考にできなかったはずのコンスタンタンのノートと完全に一致
する。コンスタンタンのノートをよく見ると〈Chapitre　d’introduction＞
＜Coup　d’ceil　sur　l’histoire　de　la　linguistique＞の二文ともに後から書き
加えた様になっており，コンスタンタンのノートの発見はCLG発刊のか
なり後の1958年のことであり，極端な推理をすればコンスタンタンが
CLGを見て後から手を加えたと考えることもできる。しかしこのような
推測は，コンスタンタンこそ真正のテクスト，CLGは偽りのテクストと
いうカテゴリー的思想にただ刺激を与えるために提出するものである。
　（4）　日付のコード
　年月日は誰も自己だけの所有を主張できない人間共通の文化的コードで
ある。デガリエのノートだけが教えてくれる第三回講義の開講日は《28
0ctobre　1910》で金曜日に当り，授業は火曜日と金曜日の週二回行われ
た。以下に1910年10月，11月，12月のカレンダーと授業日を示す。（○
印は授業日を指す。但し推定日を含む）
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　　’1910年110再
日月火水木金土
　　　　　　　　　1
・． Q34567’ W
　9　10　11　12　13　14　15　，
16　17　18　19　20　21　22
2324252627⑳29
3031
　　　　ll．月
日月火水木金土
　　　1　23④　5
「．、・6・7⑧911⑪12
1314⑮1617⑱19
2021⑳2324⑳26
「2728⑳30
　　　　12月
日月’火水木金土
　　　　　　1②　3
45’ E78⑨10
11ユ2⑬1415⑯17
．1819⑳21222324
25　26　27　28　29　30　31
　（5）　本文の問題
　第三回講義を最も忠実に筆写したのはコンスタンタンであり，事実その
次にノートの頁数の多いデガリエのそれと比べても数倍の頁数がある。ソ
シュールは恐らぐコンスタンタンのノートに書ぎ取ってある言葉に最も近
い言葉で講義をしたと推測されるので，今最初の一節をコンスタンタンか
ら始めてどのようにCLGに向って書き換えられていったかを見てみよう。
皿C．　Le　cours　traitera　la　lingujstique　proprement　dite，　et　non　la　Iangue
　　et　le　langage……On　reconnait　trois　phases，……qui　ont　vu　dans　la
　　Iangue　un　objet　d’6tude．　（大意：この講義はいわゆる言語学を扱い，ラ
　　ングやランガージェ〔だけ〕を扱うのではない。人々は三つの発展段階を
　　認め＿．．．彼らはラングの中に研究対象を見た。
皿D。Trois　phases　ayant　vu　dans　6tude　de　la　langue　un　objet，＿＿　（大
　　意：ラングの研究の中に〔研究〕対象を見た三つの発展段階……
Co1L　　La　science　qui　a　la　langue　pour　objet　a　pass6　par　trois　phases＿＿
　　（大意：〔研究〕対象としてラングを持つ科学〔としての言語学〕は，三つ
　　の段階を経た。）
CLG．　La　science　qui　s’est　constitu6e　autour　des　faits　de　langue　a　pass6
　　par　trois　phases……avant　de　reconnaltre　quel　est　son　v6ritable・et
　　unique　objet，　（大意：ラングの諸事実をめぐって成立した科学〔言語学〕
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は，その真実のそして唯一の対象が何であるかを認識する前に……三つの
発展段階を経た。）
　最後のCLGの冒頭の文章は同書の有名な結論の文章《La　linguistique
a　pour－unique　et　v6ritable　objet　la　Iangue　envisag6e　en　elle－meme　et
pour　elle－m6me》（言語学の唯一真の目的は，それ自体としてまたそれ自体のた
めに研究されるラングである）と対応させて理解されるべきもので，コソス
タンタンのノートから見ると実際の講義では恐らくは「いわゆる言語学」
（linguistique　proprement　dite）と述べられたのが，セシュエのコラショソ
から「言語学という科学」（1a　science　qui　a　la　langue　pour　objet）とされ，
更セこはデガリエのノートを参照してCLGの有名な結論の文章が導かれた
のであろう。ソシュールの意図ではラングの一般理論的な言語学ではな
く，まず言語の外的な側面の諸事実を個々に指摘することから始め，後期
に入ってやっとそれらの一般論を展開し，更に第三部は突然の病気によっ
て中断されたがr個人における言語の機能と行使』（Facult6　et　exercice　du
langage　chez　les　individus）と題され，今日でいう音声学とパロールに当る
言語学が予告されていた。6）この構図を言語学とはラソグを研究する学問
であると最初に割り切ったのは，デガリエの舌足らずの講義ノートを自分
の言葉に直して掘り起したセシュエの責任であり，CLGはそれらを完全
に受けついでいる。しかしこれは二人の編纂者の認識力の不足から生れた
書き変えではなく，むしろCLGという本の内容から必然的に生れた積極
的な加筆修正であると見なそう。
テクストの合成
上に続く部分をセシュエのCo1LとCLGとを一字一句比べてみよう。セ
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シュエの草稿がどのようにして学生のノートから拾い集められ，一度文に
されたものがさら’に書き直されてCLGの本文になったのかその過程を見
ることができる（コラションの一行一行にその文の出典者の名前を示してあるが，
それは文の意味が同じだというだけではなくて，表現もほとんど同じだという意味
である。）
　　　　　　セシュエのCollation
　　En　second　lieu　Parut　la　Philologie．
（セシュエの加筆）　A　Alexandrie　il　y
avait　d6j註　une　Ecole　philologique，
（セシュエ夫人）Plus　pr6s　des　temPs
modernes，（セシュエ夫人）en　1777
Friedrich，　August　Woif　voulut　6tre
nomm6　philologue．（デガリエ）　Il
fut　l’initiateur　d’un　mouve〃lent　qui
εβ‘0観’紹θノusqu’d〃03ブOU　rs．（セ
シュエの加筆）La　philologie　s．’occupe
de　l’histoire　litt6raire，　du　moeurs，
des　institutiohs，（セシュエ夫人）elle
apPorte　dans　ces　6tudes　un　616ment
nOUveaU：la　CritiqUe．（デガリエ）La
　　　　　　　　　　　　　1
1angue　n’est　gu’un　de　ses　objets．
（デガリエ）Quand　elle　s’occupe　de
Iangue，　elle　compare　les、textes　des
diff6rentes　6poques（セシュエ夫人）
essayant　de　distinguer　la　langue　de
chaque　auteur，（セシュエ夫人の文意
をもとにセシュエが加筆）elle　6tudie
les　inscriptions　r6dig6es　dans　une
langue　archaique　et　fautive：（セシ
ユエ夫人）℃’est　1’observation　des
faits　qui　la　pr60ccupe．（セシェエ夫
　　　　　　　　　　　　CLG
　　Ensuite　parut　la　philologie，　II
existait　d6jb註Alexandrie　une　6cole
《philologigue》〃tais　ce　ter〃ze　est　su・r一
　　　　　　　　　　　　①
tOttt　attache　au〃10〃ve〃lent　soゴθ媚．
fique　cr6e　par　Friedrich　August
Wolf　a　partir　de　1777　et　qul　se
poursuit　sous　nos　yeux．　加　langue
　　　　　　　　　　・　　　　　　　②
n’est　Pas　l’unique　o彰θ’de　la　Philo・
logie，　qui　veut　avant　tout　fixer，　inter－
Pr壱ter．　‘0〃1〃zenter　les　textes　；cette
premiさre　6tude　ramさne　b　s’occuper
aussi　de　rhistoire　　litt6raire，　des
mceurs，．des　institutions　etc．；par・
tout　elle　use　de．　sa　m6thode　propre，
qui　est　la　critique．　Si　elle　aborde
leS　queStiOnS　lingUiStiqUeS，　C，eSt　Sur・
tout　pour　comparer　des　textes　de
diff6rentes　6poques，　d6terminer　la
langue　particuliさre）chaque　auteur，
d6chiffrer　et　expliquer　des　inscrip－
tions　r．6dig6es　dans　une　1angue　archai・
que　ou　obscure．　Sans　doute　ces　re－
cherches　ont　pr6par6　ia　linguistique
historique：les　travaux　de．　Ritschl
sur　Plaute　peuvent　etre　apPel6s
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人）’Cette　m6thOde　conduit　1．b　la
linguistique　historique，（デガリエと一・
ジョゼフめノートを合成）L’ceuvre
de　Ritschl　sur　Plaute　peut　6tre　con・
sid6r6e　．comme　linguistique，（デガリ
エ）
　Mais　Ia　philologie　qui　pr6tend　h
la　m6thode　critique（セシュエ夫人）
s’attache　trop　servilemeut　b　Ia
langue　6crite，　et　oublie　la　langue
vivante；（セシュエ夫人）d’ailleurs
elle　ne　s’interesse　qu’b　1’antiquit6
qreCque・et　latine．（セシュエ夫人）
．1in9血istiques；mais．dans　ce　domain亀
、Ia　critique　philologique　est　en　d6faut
sur　un　point：elle　s’attache　trop　ser・
》ilement　h　la　langue　6crite　et　oublie
la　langue　vivante；d’ailleurs　c’est
1’antiquit6　grecque　et　latine　　qui
Pabsorbe　presque　compl6tement．
　草稿の段階でセシュエが加筆した2ヶ所はそのままCLGに採用され，
CLGでは更に2ヶ所が新たに力嘩されている。（いずれもイタリック体で示
してある）。解釈の上で特に問題になる点はなく，ほぼ過不足なく移し変え
られているように見えるのは，草稿の段階で学生達のノートの文言が1＋
1＋1……の形で積み重ねられていったからである。注目すべきはCLG
の二ヶ所の加筆が本論㈲「本文の問題」のそれに対応することで，①の部
分は言語学という学問がscientifiqueであり，②の部分は言語学がその唯
一の対象としてラングの研究を目的とするという考えが暗黙のうちに前提
とされ，しかし，文献学ではそのいずれもが十分に充足されていないとい
う趣旨のことがここで繰り返し述べられているのである。
　次に続く一節は第三回講義をデガリエのノートで再構成し1途中から所
々コンスタソタンのノートを借用して補ったリードラン・ジェの第二回講
義そめ後再びデガリエとセシュエ夫人を組み合せて作ったセシュエのコ
ランションからCLG本文が生れている。つまりCLGのdの部分を構成
するだけに五人の手を経ていることになる。
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　　　　皿D十皿Mme　Sechehaye
　　①3e　phase：phase　oh　Pon　d6cou・
vrit　que　ron　pouvait　comparer
entre　　e11es　les　langues；　oh　I’on
d6couvrit　les　fami11es　de　langues，
dont　la　famille　indo，europ6enne．（皿
D）
　　3°Avさnement　de　poi就de　vue
comparatif　（philologie　compar6e，
grammalre　compar6e）．
　　Bopp　en　1816：rapports　du．　san－
SCrit　et　langUeS　germaniqUeS，　latine，
etc．（皿MmeS．）
言語学講義』はどのよ’うにして書かれたか（小松）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．皿R
　　・③　a）Dans　les　30、　ou　50　ann6es
apr色s　d6couverte　d（≒Bopp　e且1816，
on　fut　plus　que　jamais　da無s　Perreur．
b）Dさs　Iors，　beaucoup　de　savants
s，occupent　de　rapProcher　les　langues
indo－euroP6ennes，　c）et　ils　e血vinrent
ase　demander　ce　que　signifiaient．
ces　rapPorts，＿＿d）11．manque　註
grammaire　compar6e　un　point　de　vue
sur　la　langue，　Cela　explique　attitude
hostile　de　philologie　classique　き
1’6gard　des　comparateurs．（皿D）
　　a）Pendant　pr～ls　de　50　ans，　b）1’6tude
comparative　se　bornait　aux　langues
　　②On　fait　dater〈la　fondation
de＞（ll　Cより借用）　la　linguistique
du　premier　ouvrage　de　F．　Bopp，
Du　systeme　de　la　conコ’ugaison　san・
scrite　comPar6　avec　cel％i　des　langues
latine，　grecque，　Persane　et　germanique，
1816．．．．＿（以下数頁続く）
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de　PEurope　et　c）ne　savait　pas　oh　elle
voulait　en　venir　avec　ses　compa・
raisons。（皿MmeS．）
学講義』はどのようにして書かれたか（小松）
　　　　　　　　　　　Collation
　　①La　troisiさme　phase　commenga
lorsqu，on　d6couvrit　que　1’on　pouvait
comparer　entre　elles正es　langues・
Alors　naquit　la　philologie　compa・
rative　ou　grammaire　compar6e．
Bopp　en　18166tablit　les　rapports　du
SanSCrit　aVeC　leS　langUeS　germa－
niques，　1e　latin，　Ie　grec，　etc・　et
d6codvrit　ainsi　l’exi6tence　d’｛1ne
premibre‘‘famille”de　langues：1a
famille　indo－europ6enne．
　　②　第二回講義の記述はない。
　　③・）Pendant　trente　ou　cinquante
　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
ans，　la　grammalre　comparee　ne
contribua　en　aucune　　fagon　　au
v6ritable　progr～…s　de　la　　science
linguistique．　b）Elle　bornait　ses　in．
vestigations　aux　langues　de　rEurope
c）sans　savoir　oh　elle　voulait　en
venlr　avec　ses　comparalsons，　sans
se　demander　ce　que　signifiaient　ces
rapPOrts．　d）II　manquait　b　cette
grammaire　compar6e　des　vues　g6－
n6rales　sur　Ia　langue，　et　cette　inf6．
riorit6　manifeste　explique　l’attitude
hostile　des　philologues　classiques
h1’6gard　des　comparateurs．
　　　　　　　　　　　　CLG
　　①La　troisibme　P6riode　com－
menga　lorsqu’on　d6couvrit　qu’on
pouvait　comparer　les　langues　entre
elles．　Ce　fut　l’origine　de　la　philologie
comparative　Ou　《grammaire　cOm・
par6e》．　En　1816，　dans　un　ouvrage
intitu16　5ystame　de　la　conl’ugaison
du　sanscrit，　Frantz　Bopp　6tudie　les
rapPorts　qui　unissent　le　sanscrit
avec　le　germanique，　le　grec，　le　latin，
etc．
　　②BoPP　n’6tait　pas　le　premier　h
constater　ces　affinit6s．＿．，（以下第
二回講i義からの引用は省略）
　　③・）La　premibre　erreur，　qui　co血・
tient　en　germe　tOUteS　les　aUtreS，
c’est　que　dans　ses　investigations，
b）limit6es　d’ailleurs　aux　．　langues
indo．europ6ennes，　c）la　grammaire
compar6e　ne　s’est　jamais　demand6
bquoi　rimaient　les　rapProchements
qu’elle　faisait，　ce　que　signifiaient　les
rapPorts　qu’elle　d6couvrait．
　　d）CLGでは削除された。　’
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　議論が細かくなることを恐れずに，上記の文の③に当る部分をa）～d）
までに細分化し，それぞれのノートの内容を比較してみよう。
　a）ポヅプ以後30～50年の問比較文法はかつてない誤りに陥った。（デ
ガリエのノート）比較文法は言語の科学に何の寄与もしなかった。（Colla－
tion）一いずれもCLGで削除され新しい文章が書き加えられた。
　b）比較文法はその探究の範囲をヨーPッパの言語に限った。（セシュエ
夫人及びcollation）　印欧語に限った。（デガリエのノート及びCLG）
　c）しかしこの比較の結果がどうなるか，その関係の意味するところを
　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
考えるようになった。（デガリエのノート）理解しなかった。（セシュエ夫人，
collation，及びCLG）
　d）比較文法はラングに関する一般的視野に欠けており，この明らかな
弱点が彼らに対する古典的な文献学老の敵意を説明する。（デガリエのノー
ト及びcollation，しかしCLGでは完全に削除）
　d）に相当する文章をエングラー版によって見ると（75番の後半の文章）
あたかもd）に当たるデガリエの文章が採用されているかのように見える
が，実際はCLGではその前半の部分が採用され，後半の部分は完全に削
除されている。それに続くCLG㊧文章は方向を変えて第二回講義から採i
用されているかのように見えるが，CLGの編老は自分達の見解に沿って
文章を選び，第三回講義（前頁のColl・）冷ら第二回講義に・内容と表現の
融合によって不自然なく移行している。
　　　　　　HR
　On　a　pr6sent6　cette　premiさre　lin・
guist三que　comme　6tant　comparative，
par　oPposition　註　la　nδtre　qui　est
historique．　II　est　clair　que　pour
6tre　historique，　il　faut　comparer；
　　　　　　　CLG
　Elle　fut　exclusivement　dompara－
tive　au　lieu　d’atre　historique．　Sans
doute　la　comparaison　est　la　condi－
tion　n6cessaire　de　toute　reconstitu－
tion　historique．　Mais　b　elle　seule，
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la　comparaison　est　la　condition
n6cessaire　de　toute　reconstruction
historique．　Mais　il　ne　faut　pas　etre
uniquement　comparatiste：c’est　se
vouer　a　ne　pas　conclure！
elle　ne　permet　pas　de　conclure．
　（皿R）一比較言語学に対して，われわれの言譜学は歴史言語学である。
（CLGで削除）
一比較は言語の歴史的再建の必然的な条件である。（CLGに採用）
一比較的方法からは結論は生れない。（CLGに採用）
　（ColL）－30－50年間比較文法は言語学に何の寄与もしなかった。（CLG
で削除）
一比較文法は印欧語の比較のみに終始し，その意味するところを問わなか
った。（CLGに採用）
一比較文法は言語に関する一般的視野に欠けていた。（「一般的視野」を「歴
　史的（視野）」に直してCLGに採用）
一一ﾃ典的文献学者は比較論老に敵意を抱いていた。（CLGで削除）？）
　このように採用された部分と削除された部分を抜き出して整理してみる
と，本の構成上の理由で消極的に文の取捨が行われたのではなく，CLG
という本の性格と，その後の言語学の歩みから事実に客観的な判断を下し
た結果であることがわかる。「自分達の立場が歴史言語学だ」というのは
CLGの本の性格から困る表現であるから削除し，　Coll．の「一般的視野に
欠ける」を「歴史的視野に欠ける」に置き換えて，CLGの文章「比較文
法は歴史的視野を持つ代りに，もっぱら比較ばかりしていた」（大意）を生
み出したのである。学生達のノート，セシュエのcollationがCLG・に転
写される表現的回路は色彩のヴェクトルのように微妙に変化し，読老が気
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つかないうちにそこに含まれる観念までも裏返されているのである。
　CLG　r序説」第一章の最後に置かれた注（CLG，　p．19）は「青年文法派」
に対する注記だが，その解釈の仕方をめぐって次のような論争があった。
即ちソ’シュールはラングを実体（entit6）と考え，第二部第二章では「ラン
グの具体的な実体」（Les　entit6s　concrさtes　de　la　langue）という章さえ立
てている。ところが今問題にしているこの注では“la　langue　n’est　pas
une　entit6”（ラングは実体ではない）と明言しているのだから，内容的に矛
盾していると言うのである。8）しかしこの注の文章を正しく解釈するため
には，これらの言葉がどのような文脈から生れて来たかを検討してみる必
要がある。第二回講義リードランジェのノートp．159からp，162（E版86－
101番に至る部分）にかけて，ソシュールは1875年頃を境としてアメリカ
のホイットニーの言語思想がヨーロッパに移入さ2t，　一方ライプチヒ，イエ
ナ等ドイツを中心とする地域でも従来の古典的文献学が革新され，その後
「青年文法派」を生んだと述べている。彼らの功績は「比較の結果を歴史
的な脈絡に移し変えた」ことで，比較文法学者と青年文法派の対立はますま
す決定的となった。そのため青年文法派は比較文法学者の使う比喩（m6ta・
phore）やイメージ（例えぽ「言語は植物のごとく有機体である」といったような）
に戦いをいどみ，「ラングは〔比較論者の主張するように〕実体〔実在体〕
として存在するのではなく，〔また言語を人間から切り離して自然の生育
のように考えるのではなく〕ただそれは語る主体の中にある」（E版98番
に相当する）と主張したのである。従ってCLGを解釈するとき，「何故な
らラングは実在体ではなく，語り手の〔意識の〕中にしかない」と〔青年
文法派は主張するのだ〕とおぎなって考えれば，これがソシュールの考え
ではなくて，青年文法派の考えを紹介していることがわかる。第二回講義
ノートを書いてある順序に従って読み下してみれぽ上のようなことが読み
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取れるが，編者はこれを他の文脈に移し変え，CLG　p．19の注ではあたか
もソユールが自分の思想を述べ立てている文章のように書き変えている
（Puisque　Ia　langue　n’est　pas　une　entit6）。ソシュールは講義の中で幾つかの
卓抜な比喩を使ったが，「なくてはすまされぬ形容もある」とか「要はた
がいに了解すればよい」といった自己弁護をしたことは一度もない。特に
それに続く“Exiger＿＿”以下の五行の文章は完全に編者による創作であ
る。9）
　以上のように紙数の都合で割愛した部分は少なくないが，この小論から
二つの成果が引き出せた。その一つはCLGの草稿になったセシュエのコ
ラションを始めて公表し，学生達のノートからCLGに書き直される中間
項を設定できたこと。二つ目はソシュールの講義中の発言（具体的には学
生達のノートに書き取られた事柄）及びソシュール自身の講義ノー・一一トに比べ
て，いつも否定的に判断されてきたCLGの文章とその書き換えをより積
極的に注目し，その理由を具体的に考察して次のような結果を得た。即ち
書き換えと言われるものの中には，（1）ラングの研究を主とするというCLG
の本の性質から必然的に生れた書き換え。②文章の構成に二つまたはそれ
以上の文を重ね合せて，ソシュールが述べたのとは全く別の意味を創造し
た結果生れた書き換え。（3騙者の加筆ばかりでなく，その反対に講義で述
べられたにもかかわらずCLGで削除してしまったものの三種類があるこ
とがわかった。この研究がただ文の比較だけに終始すれば，伝統的な文体
論に終ってしまうであろう。そうではなく，他人の思想を熟視し分割する
ことによって，エクリチュール（書かれたもの）自体の中に新たな思想を
見い出すこと，それはソシュールの思想に新しいニュアンスを与えること
にはならないであろうか。パイイ・セシュエ編『一般言語学講義』が正し
くソシュールの思想を伝えているかどうかという，ソシュール研究の中心
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問題の一つについて，ソシュールの内容的，思想的観点からではなくて，
r一般言語学講義』の草稿を初めて公表することにより，書かれた表現の
比較に重点をおいて，新しい証明法を試みてみた。このような方法が正し
いかどうか，識者の御意見をうかがいたいものである。　（1988年9月）
注
1）　このコラションの大体の形状を述ぺると，ノートは左欄と右欄に分けられド
　左欄には各ノートの異同が記されている他に，パイイとモシュエの討論のメモ
　が付けられ，右欄は学生の各ノートを参照してセシェエ独自の文章が書き起さ
　れている。全体で478頁まであるバラ紙で，そのうち198頁以下が大きくとん
　で261頁となり，198－261と頁が表記されている。従って実質的には4i5枚ある
　この大部のコラションがいつ書かれたであろうか。その最後にはComballaz
　（地名？），27XIIと書き込みがあり，年が書いてない。ゴデルはこれを1913年
　12月27日と解釈し，その理由はセシェエ夫人がその年を記憶していたからだ
　という。しかしソシュールが死んだのと同じ年に作られたものとは信じられな
　い程，丁寧な筆跡で書かれている。
2）今ここで述べたことは，われわれの思想の源であるジェリア・クリステヴァ
　のテクスト相互関連性（intertextualit6）の中により正確に言われている。「テ
　クスト相互関連性という用語は，この一つの（または幾つかの）記号の体系を
　他の体系に移し変えることを意味している。……その特徴は記号表現体系を他
　のそれに移し変えると新しい定立の分節が一つまり言表性と明示性の措定性
　が必要だということを明確にしてくれることだ。」（『詩的言語の革命』）p，59－
　60）彼女はこの視点が伝統的な文体論の一部門である出典批評（critique　des
　sources）とは根本的に異なることを主張している。
3）この論文は他人の研究を批判することを目的としないが，エングラー校訂版
　にだけは一言ふれておきたい。この版はA4版の大型本の見開きの左欄にパイ
　イ・セシュエ編のCLGを一節ずつ区切って番号を打ち，二・三・四・五欄に
　は各学生の講義ノートを，最終欄にはソシェール自身の講義メモをのせてい
　る。これはCLGの文章が実際にどのような言葉で語られたか対照できるよう
　に編纂されたものだが，短く区切られたひとかたまりの文章がどのようなコン
　テクストからとられたか理解できない上に，文の類似を単語のレベルでとらえ
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　ているので（ゴチック体で指摘している），単に表現の表面的な類似性を追求
　しているように見受けられる。たとえ同一の単語があっても，その前に置かれ
　る動詞が否定形に置かれれば意味は正反対になってしまう。更にエソグラーは
　各断章（複数の文）は思想の一区切を示すと考えているようだが，むしろその
　最小区分は「一文」とすぺきであろう。（主語があって判断を下す一述語一と
　いう最小の単位があるのだから）
4）　CLGの引用頁数は第2版以後のものを用いた。
5）　E版73番を読むと，CLGのこの前後が第二回リードランジェのノートを集
　中的に採用しているのに，何故エングラーはここだけag－一回講義を挿入したの
　か不思議に思う。ここでこの断章が採用された理由は恐らく，《erreur》（言語学
　者の誤り）という単語がたまたま共通していたからである。しかし原資料（IR
　一冊目の5頁）でいう誤りとは，言語の変化を単なる地方的ななまりの一種と
　見なしたり，書かれて残された言語を優先させたりする一般的な偏見を指すの
　に対して，CLGの文脈における誤りとは比較言語学者の犯した誤りを指す。
　エングラーはたった一つの単語の対応から，このような間違いを犯しているが，
　一方CLGの作製には原資料の極端なシャフル（混合）が行われたという読者
　の固定観念がある以上，このようなE版の誤りを見過しやすい。バイイとセシ
　ュエの編集作業は想像以上に秩序立って行われたのであり，その作業の過程を
　見ようとするのが，本論の立場である。
6）第三回講義の構成については1910年11月4日の授業で示されている。（『文
　学部研究年報』第34輯P．320を参照のこと。）ソシュールがラソグを心的実在
　体（entit6　psychique）と考え，言語学の唯一の目的がラングの探究であると
　考えたことに対して，時枝誠記（後注8を参照）他から幾多の批判があったこ
　とをこの議論の前提としている。（後記）
7）　ここでいう具体的な意味は，クルチウスが比較論者に対して抱いた態度を指
　すのであろう。r彼の研究の自伝的物語』によると，ソシェールは1876年にク
　ルチウスの教えを受けるためにライプチヒに留学した。その後クルチウスの弟
　子のブルークマンへの敵意にみちた関係など，ソシュールの私情にみちた告白
　は興味深い。次の論文に全訳と解説が掲載されている。rソシュール自伝』（学
　習院大学言語研紀要第10号）
8）　ソシュール理論のこの部分の解釈をめぐって，服部四郎と時枝誠記の間に激
　しい論争があった。その内容的分析については大橋保夫の下記の論文に詳し
　い。
　（rソスユールと日本』みすず15－8，1973年）
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　論争の焦点はソシ＝一ルが「ラングは実在体である」と言ったか言わなかった
　かにかかっているが，その点に関しては論争は不毛である。それ以上にCLG
　の一行一行がどのような経緯から生れたかよく吟味されたもっとめりはりの利
　いた訳文ならぽ，翻訳しか読めなかった（と言われる）時枝でも誤解の余地は
　なかったであろう。
9）Tullio　de　Mauroのソシュール注釈版の注38は，　CLGの注がソシュ　一一ル
　自身の用語法の配慮から生れたものだという前提のもとに書かれてしまってい
　る。
（フランス文学科　助教授）
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